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В статье представлен авторский опыт развития готовности педагога к формированию 

национальной идентичности обучающихся. Автором предлагается модель взаимодействия в 

системе «институт развития образования – учреждение образования – педагог». При этом 

готовность педагога представлена как компонент его национальной идентичности. Модель 

раскрывает существующие взаимосвязи и отношения в системе взаимодействия «институт 

развития образования – учреждение образования – педагог». Структурными компонентами 

модели в статье выступают целевой, концептуальный, технологический, содержательный, 

результативный блоки. 
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The article presents the author’s experience of solving one of the key tasks of professional development 

and professional self-development – the development of teacher’s readiness for the formation of 

national identity of students. The author proposes a model of development of teachers’ readiness for the 

formation of national identity of students in the intercultural educational environment in terms of the 

use of the combined potential of interaction in the system «Institute of Education – Educational 

Institution – Teacher». The readiness of the teacher to implement this area of professional activity is 

presented as a component of his national identity. This is due to the fact that the national identity of the 

teacher is manifested in his professional activities and serves as a pedagogical basis for the formation 

of national identity of students. Modelling as a theoretical research method involves the construction of 

a new reality (model) that provides an opportunity to imagine, find out the ratio of different sides of an 

object, and predict its further development. The model for the development of teachers’ readiness for 

the formation of national identity of students is normative and prognostic in nature, reveals the existing 

relationships and relationships between elements in the interaction system «Institute for the 
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Development of Education – Educational Institution – Teacher». The structural components of the 

model in the article are the target, conceptual, technological, substantive, and productive blocks. When 

developing the model, the support was based on the hypothetical assumption that the willingness of 

teachers to develop the national identity of students is primarily due to the high level of teacher’s 

formation of a positive national identity. 

Keywords: identity, national identity, formation of national identity, the willingness of teachers, model 

organizational and pedagogical model, development, professional activity. 

 
В последние годы все чаще предметом социально-гуманитарного анализа 

становится идентичность и идентификационные механизмы, под которыми принято 
понимать отождествление индивидом себя с определенной номинальной или реальной 
группой или общностью. На этапе становления и развития личности особое значение 
имеет национальная идентичность, поскольку формирует чувство стабильности, 
обеспечивает преемственность в аспекте культурно-исторической памяти, сохранения 
традиций, осознания ценностных ориентиров развития и общности с определенной 
социальной группой. Это актуализирует дополнительную плоскость исследования 
идентичности – педагогическую, поскольку возникает необходимость в педагогическом 
управлении процессами формирования идентичности детей, подростков, молодежи [1]. 

Особая роль здесь принадлежит педагогам, поскольку ребенок изначально  
не обладает системой оценки самого себя, не до конца способен к 
самоидентификационным процессам [2]. При взаимодействии со значимыми 
взрослыми сначала происходит усвоение предлагаемых идентификационных критериев 
для самоидентификации, а затем осуществляется выработка собственных критериев и 
представлений. Значимость личности педагога как референтного взрослого требует 
сформированности у него когнитивной, эмоционально-ценностной и деятельностной 
составляющих национальной идентичности. 

Представленность в структуре личности педагога всех составляющих 
национальной идентичности еще не гарантирует его готовности управлять 
идентификационными процессами обучающихся. Важна соотнесенность этих 
составляющих в профессиональной деятельности, ориентация педагога на 
определенный тип взаимодействия с обучающимися в образовательном процессе [3]. 
После окончания студентом педагогического вуза проблема готовности педагогов  
к формированию национальной идентичности обучающихся переходит в разряд 
самостоятельного профессионального образования, реализуется в педагогической 
работе через использование в образовательном процессе разнообразных воспитательных 
технологий, что не всегда подкреплено системой выраженных профессиональных и 
личностных качеств в структуре личности самого педагога. 

Цель статьи – на основании анализа научных источников и результатов 
эмпирического материала обосновать организационно-педагогическую модель развития 
готовности педагогов к формированию национальной идентичности обучающихся. 

Развитие готовности педагога к формированию национальной идентичности 
обучающихся должно стать одной из ключевых задач повышения квалификации и 
профессионального саморазвития. В предлагаемой нами модели развития готовности 
педагогов к формированию национальной идентичности обучающихся в межкультурной 
образовательной среде данная ситуация усилена посредством использования 
совокупного потенциала взаимодействия в системе «институт развития образования – 
учреждение образования – педагог». 
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Под национальной идентичностью педагога будем понимать осознание, восприятие 
и оценку им собственной принадлежности к белорусской нации, базирующиеся на 
результатах личностного и профессионального самоопределения. Это проявляется в 
установках и отношениях, обеспечивающих компетентность в формировании 
национальной идентичности обучающихся в межкультурной образовательной среде. 
Готовность педагога к реализации данного направления профессиональной деятельности 
является, в нашем понимании, компонентом его национальной идентичности.  
Это обусловлено тем, что национальная идентичность педагога проявляется им в 
профессиональной деятельности и выступает педагогической основой для 
формирования национальной идентичности обучающихся. 

При разработке модели опора сделана на гипотетическое предположение,  
что готовность педагогов к развитию национальной идентичности обучающихся 
обусловлена прежде всего высоким уровнем сформированности позитивной 
национальной идентичности самого педагога. 

Динамичность идентификационных процессов в современном социуме не 
позволяет придать процессу развития готовности педагогов к формированию 
национальной идентичности обучающихся завершенности, а требует усиления 
самообразовательной составляющей при взаимодействии в системе «институт развития 
образования – учреждение образования – педагог». Эта идея поддерживается 
сторонниками теории непрерывного образования (С. Г. Вершловский [5], А. И. Жук [5], 
В. П. Тарантей [6]). При этом профессиональное развитие педагога обусловливается его 
профессиональной компетентностью (И. А. Зимняя [7], Н. А. Шайденко [8], 
В. П. Тарантей [9], А. В. Хуторской [10]) и самореализацией в профессии (С. А. Сергейко 
[11]). В системе дополнительного образования взрослых акцент делается на теории 
разработки основ самообразовательной деятельности педагога (Н. С. Михайлова [12]) с 
ориентацией на построение индивидуальной образовательной траектории 
(А. В. Торхова [13]). Работу в этом направлении на уровне института развития 
образования и на уровне учреждения образования целесообразно организовывать на 
основе индивидуально-типологического подхода как системы педагогических действий, 
учитывающих индивидуальные, типологические особенности обучающихся и 
позволяющая управлять типологическими группами (В. П. Тарантей [14]). 

Идея реализации модели в межкультурном образовательном пространстве 
позволила нам опереться на межкультурное образование как теорию культурного 
плюрализма и признания наличия особых групповых культур, их взаимодействия 
(Е. Никиторович [15], В. П. Тарантей [16]) с учетом региональной специфики. 

Созданная нами организационно-педагогическая модель позволяет воссоздать  
в схематической форме данный процесс и экспериментально доказать его 
эффективность. Разработанная на подготовительном этапе исследования модель 
нормативно-прогностична по своей природе, раскрывает существующие взаимосвязи и 
отношения между элементами в системе взаимодействия «институт развития 
образования – учреждение образования – педагог». 

Структурными компонентами модели в исследовании выступают целевой, 
концептуальный, технологический, содержательный, результативный блоки. 

Целевой блок представлен целью и задачами, где цель определена нами как 
готовность педагогов к формированию национальной идентичности обучающихся в 
межкультурной образовательной среде при взаимодействии в системе «институт 
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развития образования – учреждение образования – педагог». Для достижения цели в 
процессе реализации модели определены следующие задачи: 

1) развитие системы ценностных ориентаций педагога в контексте правового 
сознания, гуманности, толерантности, реализации гражданских прав и обязанностей, 
причастности к белорусской нации; 

2) расширение представлений о сущности таких понятий как «идентичность», 
«нация», «национальная идентичность», «национальное самосознание», «этническая 
идентичность», «культурная идентичность», «межкультурное образование»; 

3) уяснение потенциала культурно-исторического наследия белорусского 
народа в формировании национальной идентичности, а также выработку компетенций 
в формировании идентичности с учетом возрастных особенностей обучающихся; 

4) усвоение методологических и методических основ процесса формирования 
национальной идентичности обучающихся с опорой на: возможности межкультурного 
образовательного пространства с учетом его региональной специфики; сочетание 
учебной и внеучебной видов деятельности, актуализацию социально значимых  
видов деятельности; референтные предпочтения обучающихся; индивидуальный 
социокультурный опыт обучающихся; систему отношений в триаде «родители-
ребенок-педагог». 

Концептуальный блок составляют теоретико-методологические подходы, 
которые положены в основу проектируемой модели: личностно-деятельностный 
подход; культурологический подход; компетентностный подход; индивидуально-
типологический подход; психологические теории личностного самоопределения; 
концепции готовности к профессиональной деятельности; теории непрерывного 
образования; межкультурное образование, теории регионализации образования; идея 
построения индивидуальной образовательной траектории; трехмерная модель доверия. 

Технологический блок раскрывают организационно-педагогические условия и 
компоненты системной работы в рамках непрерывного педагогического образования 
при ведущей роли института развития образования. 

Совокупность организационно-педагогических условий, реализуемых в процессе 
непрерывного педагогического образования для развития готовности педагогов к 
формированию национальной идентичности обучающихся: 

– мотивированная субъектная позиция педагога в управляемой самообразо-
вательной деятельности; 

– создание единого образовательного пространства в системе взаимодействия 
«институт развития образования – учреждение образования – педагог», ориенти-
рованного на развитие национальной идентичности педагогов и обеспечивающего 
самореализацию в профессиональной деятельности; 

– управление процессом разработки и реализации индивидуальных 
образовательных траекторий педагогов в аспекте развития их готовности к 
формированию национальной идентичности с учетом индивидуально-типологических 
особенностей; 

– межкультурная направленность повышения квалификации, самообразо-
вательной и практической профессиональной деятельности с усилением региональной 
составляющей непрерывного педагогического образования. 

Системная работа в рамках непрерывного педагогического образования при 
ведущей роли института представлена как совокупность компонентов: когнитивно-
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целевого, инновационно-содержательного, организационно-структурного. 
Когнитивно-целевой компонент определяет смысловую сторону процесса 

развития национальной идентичности педагогов и их готовности к формированию 
национальной идентичности обучающихся, он охватывает всю иерархию целей и задач 
в системе непрерывного педагогического образования. На уровне института развития 
образования это позволило разработать и реализовать авторскую учебную программу 
«Формирование национальной идентичности обучающихся в межкультурной 
образовательной среде учреждения образования» для педагогических работников. 
Результатом ее реализации стало развитие социально-личностных (СЛК) и 
профессиональных педагогических (ППК) компетенций с последующей ориентацией 
на разработку индивидуальной образовательной траектории педагогических работников. 

Инновационно-содержательный компонент предусматривает поливариативность 
сопровождения самообразовательной деятельности педагогов в системе непрерывного 
педагогического образования, а также обновление тематики и содержания 
организационно-методической работы путем интеграции обновленного знания в 
области развития национальной идентичности и готовности педагогов к формированию 
национальной идентичности обучающихся. В основу обновления организационно-
методической работы с педагогами по сопровождению их самообразовательной 
деятельности заложена стратегия диалога, культурного обмена и взаимообогащения, 
расширения воспитательных возможностей регионального компонента, использования 
межпоколенного потенциала в межкультурном образовательном процессе. 

Организационно-структурный компонент включает организацию единой 
межкультурной образовательной среды в ходе взаимодействия всех структурных 
подразделений института и учреждений образования, на базе которых реализуется 
экспериментальный проект. Разработанная организационно-педагогическая модель 
базируется на механизмах развития национальной идентичности педагога и его 
готовности к профессиональной деятельности в данном направлении: 

– актуализация ценностных ориентаций личности педагога; 
– культурная и национальная самоидентификация личности педагога; 
– ценностное самоопределение педагога в аспекте социокультурной 

межпоколенной трансляции в межкультурном образовательном процессе 
учреждения образования; 

– взаимодействие с субъектами образовательного процесса и самореализация 
в профессиональной деятельности по формированию национальной 
идентичности обучающихся на основе национальных и межкультурных 
ценностей. 

Содержательный блок представлен в организационно-педагогической модели 
на трех уровнях: института развития образования, учреждения образования и педагога. 

На уровне института развития образования создаются условия для 
самоактуализации и мотивации развития готовности педагогов к формированию 
национальной идентичности обучающихся посредством разработки и реализации 
научно-методического и организационно-педагогического обеспечения данного 
процесса. 

Научно-методическое обеспечение включает: 
– концептуальные основы процесса развития готовности педагогов к 

формированию национальной идентичности обучающихся в системе непрерывного 
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педагогического образования; 
– комплекс диагностических методик для изучения готовности педагогов к 

формированию национальной идентичности обучающихся и системы ценностных 
ориентаций обучающихся; 

– учебно-программная документация и содержательно-методическое наполнение 
авторского семинара (вебинара), иных мероприятий межкурсового периода по 
развитию готовности педагогов к формированию национальной идентичности 
обучающихся, стимулированию самообразовательной деятельности педагогов, их 
психолого-педагогической поддержке на всех этапах экспериментального проекта и 
самореализации в профессиональной деятельности; 

– методы развития готовности педагогов к формированию национальной 
идентичности обучающихся (когнитивные, креативные, организации и коррекции 
деятельности, актуализации позитивного педагогического опыта). 

Содержание работы с педагогами на уровне института развития образования 
представлено в виде блоков, которые находят отражение в учебно-программной 
документации и научно-методическом сопровождении процесса развития готовности 
педагогов к формированию национально идентичности обучающихся. 

Блок 0. Философско-культурологические основы формирования национальной 
идентичности. 

Блок 1. Самоопределение педагога в процессе формирования национальной 
идентичности обучающихся. 

Блок 2. Формирование национальной идентичности в межкультурной 
образовательной среде: психолого-педагогические основы. 

Блок 3. Управление процессом формирования национальной идентичности 
обучающихся: технологический аспект. 

Блок 4. Система референтного взаимодействия при формировании национальной 
идентичности обучающихся: совокупность потенциалов. 

На уровне учреждения образования реализуются механизмы развития 
готовности педагога к формированию национальной идентичности обучающихся в 
рамках непрерывного педагогического образования как сложной саморазвивающейся 
системы. Это позволяет представить блоки межкультурного образовательного 
пространства следующим образом: 

Блок 1. Система пропедевтической поддержки педагогов на этапе адаптации к 
педагогической деятельности в условиях экспериментального проекта; 

Блок 2. Организационно-методическое и психолого-педагогическое сопровождение 
развития национальной идентичности педагогов в профессиональной деятельности и 
его готовности к формированию национальной идентичности обучающихся; 

Блок 3. Разработка индивидуальных самообразовательных траекторий, 
стимулирующих самообразовательные и самореализационные процессы педагогов в 
формировании национальной идентичности обучающихся на основе индивидуально-
типологического подхода. 

На уровне педагога работа в рамках эксперимента выстраивается как 
индивидуальная самообразовательная траектория, понимаемая нами как персональный 
путь реализации личностного и профессионального потенциала педагога в 
межкультурной образовательной среде. Проектирование индивидуальной самообразо-
вательной траектории предполагает следующие этапы: 
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1) разработка педагогом индивидуальной самообразовательной программы 
как предварительного плана, составленного самим педагогом при необходимой 
поддержке (методическая служба учреждения образования, методисты института 
развития образования, научный руководитель проекта), его профессиональной 
деятельности, направленной на личностное и профессиональное развитие, 
разработанной с учетом личностных, самообразовательных, профессиональных 
интересов, потребностей и запросов педагога. Индивидуальная самообразовательная 
программа может быть составлена на основе обобщенных самообразовательных 
программ, разработанных сотрудниками института развития образования для 
индивидуально-типологических групп по результатам анализа диагностических 
данных; 

2) определение индивидуального самообразовательного маршрута педагога 
как заранее намеченный им самим путь на основе созданной ранее индивидуальной 
самообразовательной программы с четким определением временных и само-
образовательных критериев, а также этапности самообразовательной деятельности. 
При определении индивидуального самообразовательного маршрута происходит 
конкретизация программы с учетом уровня сформированности личностных и 
профессиональных компетенций, специфики межкультурной образовательной среды, в 
которой педагог осуществляет свою профессиональную деятельность, с опорой на 
региональный компонент; 

3) реализация индивидуальной самообразовательной траектории как 
индивидуального пути в самообразовании, выстраиваемого и реализуемого педагогом 
самостоятельно, обеспечивающего его самоопределение и самореализацию в 
профессиональной деятельности по формированию национальной идентичности 
обучающихся в межкультурной образовательной среде учреждения образования. 

Индивидуальная образовательная траектория отражает линию движения 
педагога, формируемую фиксациями содержания его проб и опыта, профессиональных 
достижений и характеристик индивидуального самобразовательного пространства, 
дающей возможность педагогического прогнозирования и самопрогнозирования в 
достижении цели и задач экспериментального проекта. Выстраивание индивидуальной 
самообразовательной траектории предполагает несколько направлений реализации: 
содержательный (тематика самообразовательной деятельности), деятельностный 
(специальные самообразовательные технологии) и процессуальный (организационно-
методический аспект). 

Реализация индивидуальной самообразовательной траектории актуализирует 
самоидентификационные процессы в структуре национальной идентичности педагога, 
создает условия для обогащения потенциала взаимодействия педагога с учащимися в 
межкультурном образовательном процессе с опорой на национальные и 
межкультурные ценности. 

Результативный блок представлен: 
– двумя группами критериев: критериями сформированности готовности 

педагогов к развитию национальной идентичности (когнитивные, эмоционально-
ценностные, деятельностные) и критерием сформированности готовности педагогов к 
самообразовательной деятельности; 

– комплексом диагностических методик: авторская анкета «Национальная 
идентичность педагога», свободное самоописание «Я – педагог для будущего 
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Беларуси», контентанализ результатов самоописания, методика типа определения  
типа этнической идентичности (Г. У. Солдатова, С. В. Рыжова), методика изучения 
доверия к миру, другим, себе (А. Б. Купрейченко), самооценка компетентности педагога 
в формировании национальной идентичности обучающихся, карта наблюдения 
«Воспитательный потенциал урока», диагностическое задание «Моделирование 
педагогической деятельности», карта самооценки готовности педагога к самообразо-
вательной деятельности (составлена на основе карты для самооценки профессио-
нальной деятельности учителя Н. В. Кузьминой); 

– уровнями развития готовности педагогов к развитию национальной 
идентичности: оптимальный; достаточный, допустимый, недопустимый. 

Формирование национальной идентичности обучающихся напрямую зависит от 
референтного взаимодействия со значимым взрослым – педагогом. Необходимость 
психолого-педагогического сопровождения данного процесса предъявляет особые 
требования к сформированности у педагога когнитивной, эмоционально-ценностной и 
деятельностной составляющих позитивной национальной идентичности, однако еще не 
гарантирует его готовности управлять идентификационными процессами обучающихся. 
Именно это предположение положено в основу организационно-педагогической 
модели развития готовности педагогов к формированию национальной идентичности 
обучающихся. В рамках модели реализована взаимосвязь элементов в системе 
взаимодействия «институт развития образования – учреждение образования – педагог» 
с усилением самообразовательной, самоидентификационной и самореализационной 
компонентов профессиональной педагогической деятельности. В дальнейшем 
исследовании нуждаются критерии и показатели уровня развития готовности педагогов 
к формированию национальной идентичности обучающихся, отбор диагностического 
инструментария. 

Перспективой дальнейшего исследования является определение дидактических 
условий развития готовности педагогов к формированию национальной идентичности 
обучающихся; изучение зарубежного опыта формирования национальной идентичности 
молодежи. 
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